SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 280/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEEL T
B --t0pcného advokatom Mgr. Lukasom Kysuckym, Kamenna 29, Zilina, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/52/2024 z 22. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 10. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Uistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a porusenia zédkladného prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1Tost/52/2024 z 22. januéara 2025. Domaha sa zruSenia napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia
Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4T/18/2016 z 10. oktobra 2024, finanéného
zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur a uplatiiuje si tiezZ ndhradu trov konania.

2. Uznesenim sp. zn. BB-4T/18/2016 z 10. oktdbra 2024 Specializovany sud zamietol Ziadost
stazovatel’a o zruSenie zaistenia peilaznych prostriedkov.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’, ktor najvyssi sud napadnutym uznesenim
z 22. januara 2025 zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Napadnuté uznesenie je podla stazovatel'a nedostatoéne oddévodnené s tym, ze
neboli naplnené podmienky na uvedeny zasah do jeho vlastnickeho prava v uvedenom rozsahu.

5. Zaistenie penaznych prostriedkov je podla neho dofasnym a predbeznym instititom, pric¢om
v jeho veci ide o nepripustny institat. Veci, o ktoré stazovatel’ Ziada, su od zaciatku nepotrebné pre
dané trestné konanie. Stazovatel’ tiez poukazuje na nalez ustavného sudu, ktorym vyslovil nesulad
§ 58 ods. 2 a 3 Trestného poriadku s ustavou. Finan¢né prostriedky st zaistené od roku 2012, t. j. uz
13 rokov, pricom stazovatel na zaisteni nenesie vinu. Zo ziadnej doteraz zdokumentovanej
skutoc¢nosti nevyplyva, ze by penazné prostriedky boli pouzité alebo uréené na spachanie trestného
¢inu, pripadne ziskané trestnym ¢inom alebo odmenou zan, alebo ze by boli nadobudnuté za vec
ziskanu trestnym ¢inom. Zmyslom tohto instititu nie je dlhodobé trvanie, ide o zdsah do uzivania
majetku a sud mal posudit’, ¢i tento zasah bol a stéle je primerany sledovanému ciel'u (napr. James
a ostatni proti Vel'kej Britanii z 21. 2. 1986).

6. V tomto kontexte stazovatel’ namieta celkovi neprimerant dizku trestného konania, ¢o ma dopad
aj na pripadné zastavenie trestného stihania obzalovane) |l resp. jej oslobodenie spod
obzaloby. Neobstoji argument, Ze nejde o prietahy v konani vzhl'adom na to, ze ide o 293 skutkov.
Nejde o skutkovo a ani pravne naro¢nu vec, pretoze vsetky skutky maja rovnaky modus operandi.
V pravnom State je neprijatelné, aby trestnd vec (v pociatkoch vézobna) nebola pravoplatne
skon€end ani po 14 rokoch. Tieto prietahy mozno pricitat’ vylu¢ne $tatu. V obdobnej trestnej veci
bolo trestné stihanie zastavené. V aktudlne prerokuvanej veci boli prietahy sposobené vratenim veci
prokuratorovi z dovodu pochybeni majucich za nasledok porusenie prava na obhajobu. Obdobne aj
prvostupiiovy rozsudok bol vroku 2020 zruSeny z doévodu procesnych pochybeni, ktoré mali
za nasledok poruSenie prava na obhajobu a prava na zakonného sudcu.

7. Predmetné rozhodnutie je uvedené v zbierke sidnych rozhodnuti pod sp. zn. Tpj 5/04 s tym, ze
Specializovany sud v nom odkazal aj na iné rozhodnutia vSeobecnych trestnych sudov, pricom
uviedol, Ze zastavenie trestného stihania pre netimernt diZku konania neprichddza v zasade
do tivahy, lebo Ziadna medzinarodna zmluva k takému postupu Slovenskl republiku nezavizuje.
Zaroven povazoval za extrémnu dobu 8 rokov od vznesenia obvinenia, ktora odovodiiuje zastavenie
trestného stihania na zaklade vtedy ucinného § 11 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(per analogiam). Uplynutie takejto extrémnej doby modze odovodiovat aj ulozenie trestu odnatia
slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

8. Argumentacne stazovatel poukazuje na podmienku rychlosti konania, ktord je zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabranuje, aby obvinend osoba bola prili§ dlho vystavena
trestnému stihaniu, s ¢im su spojené zasahy do zdkladnych prav a slobod (neistota o svojom osude,
zasah do povesti, nemoznost’ viest’ riadny osobny Zivot a pod.). Zaistenie majetku je fakultativne,
pri¢om jeho podmienkou je, Ze hrozi uloZenie trestu prepadnutia majetku, a to vzh'adom na povahu
a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvineného. Samotna skutoCnost, ze sa vedie trestné stihanie pre
skutok, pre ktory tento trest mozno ulozit, nemodze byt sama osebe podla ndzoru stazovatela



dovodom zaistenia majetku a je potrebné vyhodnotit’ dolezité okolnosti veci z pohl'adu § 34 a § 58
ods. 1 Trestného zakona.

9. Stazovatel’ sa domnieva, ze konajlice sidy mali uviest’, na zdklade akych dokazov, skutkovych
zisteni a akych tivah dospeli k zaveru, Ze je potrebné ocakéavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku,
ato aj v kontexte zmeny pravnej upravy vo vztahu k podmienkam ukladania trestu prepadnutia
majetku. Uvedené tvahy pritom v napadnutom uzneseni absentuji. Obdobne ide o otazku
spravodlivej rovnovahy (primeranosti zaistenia majetku), kde je relevantné, ¢i rozsah zaistenia
majetku zodpoveda jeho ucely, ¢i nie je neprimerany k zaistenému naroku, resp. trestnej sankcii.

10. Ani pripadné zruSenie napadnutého uznesenia nie je sposobilé viest k nadprave namietaného
stavu, ¢o odovodiuje priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ndvrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat uUstavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezisti zZiadnu moZnost' porusenia oznaceného zdkladného préva alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

13. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatiirou predovietkym zddraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred orgdnmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nédsledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Podstata namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. K podstate vlastnickeho prava uz



ustavny sud uviedol, Ze vlastnicke pravo ako najddlezitejSi vecnopravny institlt je charakteristické
tym, ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpe€uje bezprostredna
pravna moznost’ ovladat’ veci. Existencia pravneho ovladdania veci ako sucasti vlastnickeho prava
inkorporuje v sebe moznost’ rieSenia otazky, komu vec patri, kto ju vyuziva a méze fiou disponovat’.
Podstata vlastnickeho prava spocivajiica v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom
postaveni opravnené¢ho subjektu (vlastnika) tak, ze jeho pravne ovladanie veci je vyluéné. Z toho
vyplyva, ze ho kazdy musi reSpektovat’, proti akémukol'vek nedovolenému zasahu ktoréhokol'vek
subjektu je chranené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadit’ (PL. US 40/2015). Tieto
zavery platia aj pre vlastnictvo akéhokol'vek majetku v jeho SirSom ponimani (¢1. 20 ods. 1 ustavy).

15. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v ktorych dosledku je znemoznené alebo citeI'ne obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré si na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prislusnym organom a nemoze byt prejavom svojvole (IV. US 379/03, IV. US 577/2021,
1. US 550/2024). Predmetom tohto prieskumu modze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu
petiaznych prostriedkov predchadzal (I. US 122/2018, TV. US 602/2021). Ak s tieto poziadavky
dodrzané¢ a =zasah S$tatu reSpektuje primerant (spravodlivi) rovnovdhu medzi poziadavkou
vSeobecného zaujmu spolocnosti, ktory je zasahom sledovany, apoziadavkou na ochranu
zakladnych prav jednotlivca, Gstavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého subjektu
za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03, L. US 369/03, IV. US 577/2021,
I. US 550/2024). Podstatou ustavného prieskumu moze teda byt iba obmedzeny test tistavnosti,
pretoZze podstatnd Cast’ zaruk spravodlivého procesu sa vztahuje na proces vo svojom celku
(I. US 173/2025). Podstatny vyznam pre zdrzanlivy pristup tstavného sidu vsak ma aj skuto¢nost,
7e do prav stazovatelov sa nezasahuje koneEnym spdsobom (pozri m. m. IV. US 620/2021,
bod 30 odévodnenia).

16. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia, pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci staZzovatel'a
bol § 95 ods. 8 Trestného poriadku, v zmysle ktorého osoba, ktorej penazné prostriedky boli
zaistené, ma pravo ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej Ziadosti musi predseda
senatu a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je
pripustna staznost. Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej peniazné prostriedky boli zaistené, ju
moze, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo diia, ked” rozhodnutie o jej
predchédzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona. V danej veci nevznikla
Ziadna pochybnost’ o tom, Ze rozhodnutie v prvom stupni a aj v staznostnom konani bolo vydané
opravnenym organom.

17. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na existenciu dovodného podozrenia, ze zaistené
penazné prostriedky v sume 113 931,59 eur pochadzaju z vyplateného nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty, ktoré st predmetom obzaloby. Tejto trestnej Cinnosti sa mala dopustit’
obzalovand || + tom case konatelka stazovatela. V predmetnej veci neboli
konStatované zbyto¢né prietahy, postup prislusnych organov je primerany narocnosti veci a rozsahu
spisového materidlu (293 cCiastkovych skutkov, 23 573 stran spisu). Obzalovana sa na pachani
uvedenych skutkov mala podiel'at’ vo velkom rozsahu. Dosial' vykonané dokazovanie uvedené
podozrenie nerozptylilo. Najvyssi sud poukazal aj na procesnu aktivitu obzalovanych, ktora
v ostatnom obdobi mé aj povahu obstrukéného spravania. Vzhl'adom na tieto okolnosti povazoval



postup prisluSnych organov za primerany. Prostrednictvom obzalovanej mal byt stazovatel
stcastou retazca spolocnosti, v ktorych mene si mali obZalovani v rdmci organizovanej skupiny
neopravnene narokovat’ od prislusnych spravcov dane vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty na zéklade fiktivnych fakturovanych zdanitelnych plneni. Ich vyplatenie na bankovy ucet
stazovatel’a je predmetom prebiehajiceho trestného konania a existuje dovodné podozrenie, ze mali
byt’ vynosom z trestnej ¢innosti. V konani neboli zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru,
ze uvedené zaistenie peniaznych prostriedkov brani stazovatel'ovi v ¢innosti.

18. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu ho ustavny sud vyhodnotil ako
primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie o docasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho povazovat
ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Napadnuté uznesenie ma zakonny podklad, najvyssi
sud ako staznostny std konal v medziach svojej pravomoci, ked” prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v zmysle ich tucéelu, jeho tvahy vychadzaja
z konkrétnej zakonnej upravy, ktorej aplikdciu na stazovatelov pripad primerane preskumal,
pricom postacujucim a zrozumitelnym, teda ustavne udrzateI'nym spdsobom oddvodnil splnenie
relevantnych zdkonnych podmienok, ¢o vylucuje zdsah do oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru. Ustavny sud zarovei z ddvodov vymedzenych najvyssim sudom nezistil, Ze by medzi
pouzitym prostriedkom (zaistenim penaznych prostriedkov) a sledovanym cielom nebol rozumny
vzt'ah proporcionality (James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986, Bruncrona proti Finsku
zo 16. 11. 2004), ¢im podla ustavného sudu nebol zisah do vlastnickeho prava stazovatela
nezékonny a svojvolny (Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, § 55). Existuje totiz odovodnené
podozrenie, Ze cely zaisteny objem penaznych prostriedkov predstavuje vynos z trestnej ¢innosti,
pri¢om tymto instititom nie je zamedzend d’alSia ¢innost’ stazovatela.

19. Na podklade tychto pravnych zaverov ustavny stid odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a ako
zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

20. Ked’ze tUstavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



